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CONSEIL D'ETAT MT
gtatuatil
au conteritieux

N 369949, 370380, 370769, 370813, - REPUBLIQUE FRANCAISE
370848, 370849, 370872, 370888, 370908, ‘ :
370923

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

ASSOCIATION COLLECTIF DES S8EL-
DE PHARMACIENS et autres

Le Consell d'Etat statuant au contentieuy

M. Philippe Combettes. (Section du contentisux, 17° et 6™ sous-scetions réunies)
Rapporteur

, Sur le rapport de la 15 sous-secticn
M. Alexandre Lallet de la Section du contentisnx

Rapporteur public

Séance du 13 décembre 2014
Lecture du 27 féviier ZQ 15

Vu la procédure suivante :

1¢ Par une requéte sommaire, un mémoire complémentajre et un mémoire en
répligue, enregistrés sous le n® 369949 les 5 juillet 2013, 13 septembre 2013 et 9 décembre 2014
an secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, 1"association Cotlectif des SEI. de pharmaciens
demande an Congeil d'Etat :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir, d'une part, larticle 2 du déoret
n° 2013-466 du 4 juin 2013 relatif aux conditions d’exploitation d’une officine de pharmacie par
une sociétd d exercice libéral ot aux sociétés de participations financiéres de profession libérale
de pharmaciens d’officine en tant qu’fl remplace les dispesitions de Particle R. 5123-18 du code
de 1a santé publique et qu'il insére dans ce code les articles R, 5125-18-1 et R. 5125-24-11 e,
d’autre part, 12 I de article 3 de ce déeret ;

2°) de mettre & la charge de U'Etat Ia somme de 5 000 euros au titre de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative.

Ellc soutient que !

- les dispositions du I de I'article 3, en ce qu'elles rendent applicables aux
situations en cours les dispositions limitant ie nombre de perticipations indirectes des
pharmaciens d’officine dans des sociétés d’exercice libdral et impartissent un délai aux fins de
mise en conformité, relevaient de la compéience du législateur

- let dispositions de P’article R. 5125-24-11 prévoyant que la radiation du
tableau de D'ordre d’une société de participations financiéres de profession [ibérale de
pharmaciens d’officine emporte sa dissolution, relevaient du domaine de laloi;
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- les articles R, 2128-18 et R, 5125-18-1 et le I de I"article 3 du décret ont 6
adoptds sur le fondement de dispositions légisiatives inconstitutionnelles ;

- ils portent upg atteinte manifestemnent excessive au droit de propriéte et 4 [a
liberté d’entreprendre protégés par la Déclaration des droits de P"homme et du citoyen ;

- ils méconnaissent Particle 1 du premier protocole additionnel a la
convention européenne de sauvegarde des droits de I*homme et des libertés fondamentales ;

- les articles R. 5125-18 et R, 5125-18-1 méconnaissent les stipulations des
articles 49 et 63 du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne relatives & la liberté
d’établissement et & la libre circulation des capitaux ;

~ article R. 5128-18-1 méconnait *article 5-1 de laloi du 31 décembre 1990 ;

- les dispositions combinges de Iarticle R. 5125-18 et de Iarticle 3 du déeret
attaqué sont entachées d’erreur de droit dés lors que les associés minoritaires ne peuvent
contraindre Jes sociétés d’exercice libéral a respecter les limitations relatives au nombre des
sociétés dans lesquelles une participation peut ére prise ;

- les incohérences tenant & la limitation a trois du nombre de participations que
peut détenir une société de participations financiéres de profession libérale et & la dissolution
automatique des sociétés de pavticipations financiéres de profession libérale radiées du tablean
entachent d'illégalité les articles R, 512318 et R, 5125-24-11.

Par wn mémoire en défense, enregisiré le 28 novembre 2014, le ministre des
affaires sociales, de la santé et des droits des femmes conclut au rejet de la requéte. Il soutient
que les moyens soulevés ne sont pas fondés.

T.a reguéte a été communiquée au Premier ministre qui n'a pas produit de
mémoire,

7° Par une requéie, enregistrée sous le n° 370380 le 19 juillet 2013 au
secrétariat du contentieux du Consetl d'Btat, Mlle Géraldine Blanchard et 1a SEY, Pharmacie des
Cordelicrs demandent au Conseil d'Etat

17) d'annuler pour excés de pouvoir article 2 du décret n® 2013-466 du
4 juin 2013 ;

2°) de mettre & la charge de 1Ttat la somme de 5 000 euros au titre de Y'article
L. 761-1 du code de jugtice administrative.

Elles soutiennent que les dispositions de I"article R. 5125-24-11 du code de la
santé publique issues du décret attaqué sont entachées d’incompétence en ce qu’slles ajoutent un
oas de dissolution & ceux qui sont limitativement prévus par 1a loi.

Par un mémoire en défense, enregistré le 8 novembre 2013, le ministre des
affaires sociales et de la santé conclut au rejet de la requéte. TI soutiert que le moyen souleve
n'est pas fondé,



A5/A3/2A15 A9:33 H388724674 PHARMACIE GARAMNCE PAGE BA2/1A

N° 369949 3.

Par un mémoire en défense, enrcgisiré le 12 novembre 2013, le Promier
ministre conclut au rejet de la requéte. Il déclare s’associer aux observations du ministre des
alfaires sociales et de la santd,

3° Par une requéte et un mémoire en réplique, enregistrés sous le n® 370760 les
31 juillet 2013 et 22 octobre 2014 au secrétariat du contentieux du Congell d'Etat, M. Bernard
Abahouni demande au Conseil dFtat :

1°y d’apnuler pour execés de pouvolr Particle 2 du déeret n® 2013466 du
4 juin 2013 en tant qu’il remplace les dispositions de 1'article R. 5125-18 du code de la santé
publique et qu’il insére dans ce code un article R, 5125-18-1 ;

2°} de mettre & la charge de 1'Ftat la somme de 5 000 ewros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative, ainsi que le remboursement de |2 contribution pour
l'aide juridique prévue & l'article R. 761-1 du méme code.

11 soutient que :

- ces dispositions, qui fixent des régles portant atteinie & la liberté
d’entreprendre ainsi qu’aux situations légalement acquises, sont entachées d’incompétence ;

- le décret aurait dii étre contresigns par le ministre du redressement productif,
le ministre de "attisanat, du commerce et du tourisme, lo minisire de I'économiz et des finances
et le minigtre de la justice, garde des sceaux ;

- les articles R. 5125-18 et R. 5125-18-1 méconnaissent les stipulations de
larticle 49 du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne relatives 4 la libertd
d’établissement ;

- ils porient atteinte & la liberté d’entreprendre ainsi gqu'aux situations
légalement acquises en violation des articles 4 et 16 de la Déclaration des droits de I'homme et
du citoyen ;

- ils sont coniraires au principe d’égalité en raison des distorsions qu'ils

imtroduisent entre activités entraut dans le champ d’application de la loi du 31 décembre1990 ;

- ls méconnaissent les pringipes de non-rétroactivité des actes administratifs et
de séeurité juridique ;

- Varticle R. 5128-18-1 méconnait I'article 5-1 de la loi du 31 décembre 1990,

Par un mémoire en défense, enregisité Je 1% octobre 2014, le ministre des
affaires sociales, de la santé et des droits des ferames conelut au rejet de fa requéte. 11 soutient
gque les moyens soulevés ne sont pas fondés.

4% Pay une requéte et un mémoire en réplique, enregisirés sous le n® 370813 les
1% a0t 2013 et 28 octabre 2014 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, Mime Marion
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Chevrier, M. Olivier Eloy, M. Adi Mandhouj et M. Godefroy Challine Cherie demandent an
Conseii d'Etat :

1°) d'annuler pour exces de pouvoir le décret t° 2013-466 du 4 Juin 2013 ;

27} de metire 4 la charge de I'Btat 1a somme de 15 000 euros au titre de 'atticle
L. 761-1 du code de justice administrative.

1ls souticnnent que ;

- le décret est ircégulier faute d’avoir &té contresigné par Pensemble des
ministres qui seront amenés & prendre des mesures d’exécution ;

- il n’est ni conforme 4 la version soumise & I’examen du Conseil d’Etat ni &
celle que ce dernier a adoptée ;

- il n'est pas établi que toutes les organisations professionnelles les plus
représentatives aient été consuliges ;

- Jes articles R. 5125-18 et R, 5125-18-1 méconnaissent les stipulations de
Particle 40 du traité sur le fonctionnement de I"Union européenne relatives & la liberté
d"étahlissement ;

- les dispositions de V'article R. 5125-18 sont entachées d’incompétence en ce
qu’elles portent atteinte & la liberté d*entreprendre et & 1a liberté du commerce et de Pindustrie ;

- les dispositions des articles R. 5125-18 et R. 5125-18-1 portent atteinte au
droit de propriété ;

_ elles méconnaissent Particle 1% du premier protocole additionnel a la
cotivention européenne de sauvegarde des droits de Ihomme et des libertés fondamentales ;

- les sanctions prévues, allant jusqu’a la dissolution de la sociéie d’exercice
libéral en justice & la demande d’un tiers, sont entachées d’incompétence, disproportionnées ¢t
illégales faute de prévoir une procédure assurant le respect des droits de Ia défense ;

- elles méconnaiseent les exigences de néeessité et de proportionnalité résulitant
de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union curopderme ;

- les dispositions de I'article R. 5125-18-1, en distinguant sclon Ie nombre de
société d’exercice kbéral détenves, méconnaissent le principe d’égalité devant Ia loi et le
principe d°¢galité devant les charges publiques ;

Par un mémoire en défense, enregistré le 1% octobre 2014, le ministre des
affaires sociales, de la santé et des drojts des femmes conclut au rejet de la requéte. Il soutient
que

- les conclusions dirigées contre les dispositions autres que celles des articles
R. 5175-18 et R. 5125-18-1 du code de la santé publique et de P'article 3 du décret ne peuvent
qu'étre rejetdes ;

- fes moyens soulevés ne sont pas fondés.

La requéte & 6té communiquée au Premier ministre, qui n’a pas produit de
memoire ;
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5° Par une requéte et un mémoire en répligue, enregistrés sous le n® 370848 les
2 aoft et 27 décembre 2013 au secrétariat du contentieux du Congeil d'Etat, M. Stéphane Lang
Mme Carol Davidson, Mme Elodie Schaettel, Mme Lanryane Walter, la SELEURL Pharmacie
de la Garance, la SEILAS Pharmacie de la Meinau, la SELAS Pharmacie de Wolfisheim ct la
SELAS Pharmacic du Samaritain demandent au Congeil d'Etat ;

1%y d’annuler pour excés de pouvoir, d'une pat, Varticle 2 du déeret
n° 2013466 du 4 juin 2013 en tant qu’il remplace les dispositions de 'article R. 5123-18 du
code de la santé publique et qu’il insére dans ce code un article R. 5125-18-1 et, d’autre pat, le
I de Particle 3 de ce déoret ;

2°) de mettre 4 la charge de PEtat la somme de 3 000 euros av titre de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative.

{1z soutienment que :

- les dispositions du ] de 'article 3, en ce qu'clles rendent applicables aux
situations ep cours les dispositions limitant le nombre de participations indirectes des
phairmacicns d’officine dans des sociétés d’exercice libéral et impartissent un délai aux fing de
mise en conformité, relevaient de la compétence du Jégislateur ;

~ les articles R. 5128-18 et R. 5125-18-1 et le I de V’article 3 Jdu décret ont &ie
adoptés sur le fondement de dispositions législatives inconstitutionnelles ;

- ils portent une atteinte manifestement excessive au droit de propriété et A la
liberté d’entreprendre protégés par la Déclaration des droits de I'homene et du eitoyen ;

- ils méconnaissent Darticle 1% du premier protocele edditiomnel a la
convention européenne de sauvegarde des droits de "homme et des fibertés fondamentales ;

- les articles R. 5125-18 et R. 5125-18-1 méconnaissent les stipulations des
articles 49 et 63 du traiié sur le fonctionnement de "Union européemme relatives 4 la liberts
d’établissement et 4 la libre circulation des capitaux ;

- "article R. 5128-18-1 méconnait "arficle 5-1 dela loi du 31 décembre 1920 ,

- Jes dispositions combinées de I'axticle R. 5125-18 ct de Particle 3 du décret
attaqué sont entachées d’'exreur de droit dés lors que les associés minoritaires ne peuvent
contraindre les sociétés d’exercice libéral 4 respecter les linutations relatives au nombre des
sociétés dans lesquelles une participation pewt éire prise ;

- les dispositions de I'article R, 5125-18 créent une rupture d'égalité entre les
sociétés d'exercice libéral de pharmaciens d’officine selon la composition de leur actionnariat.

Par 1 mémoire en défense, enrepistré le 20 novembre 2013, le ministre des
affaires sociales et de la santé conclut au rejet de la requéte. 11 soutient que les moyens soulevés
ne sont pas fondéds.

Par un mémoire en défense, enrsgistté le 20 novembre 2013, le Premier
ministre conclut au rejet de la requéte. 11 déclare 9’associer aux observations du ministre des
affajres sociales et de la santé.
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6° Par une requéte et up mémoire en réplique, enregisirés sous le n° 370849 les
2 aoft 2013 et 12 mars 2014 au secréfariat du contentieux, du Conseil d'Etat, Mime Marie-France
Philipon épouse Nicaud demande au Conseil d’Etat :

19) d’annuler pour excés de pouvoir, d’une part, article 2 du déeret
n® 2013-466 du 4 juin 2013 en tant qu’il insére dans le code de la santé publique un article
R. 5125-18-1 et, d’autre part, le | de Particle 3 de ce déeret ;

2°) de metire & la charge de 1’Etat la somme de 3 000 euros an titre de article
I.. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- I'article R. 5125-18-1 et le | de Jarticle 3 du décret ont &té adoptés sur le
fondement de dispositions légisiatives inconstitutionnelles ;

- ils porient une atteinte manifestement excessive au droit de propriété et 4 la
liberté d’entreprendre protégés par la Déclaration des droits de I"homme et du citoyen ;

- ils méconmaissent Particle 19 du premier protocole additionnel & la
convention européenme de sauvegarde des droits de I’hormime et des libestés fondamentales ;

- Particle R. 5125-18-1 méconnait les stipulations des articles 49 et 63 du {raité
gur le fonctionnement de "Union européenne relatives a 1a liberté d*établissement et 4 la libre
circulation des capitaus ;

- il méconnalt article 5-1 de la loi du 31 décembre 1990,

Par un mémoire en défense, enrcgisteé le 7 février 2014, le ministre des affaires
sociales et de la santé conclut au rejet de la requéte. I soutient que les moyens soulevés ne sont
pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 10 févricr 2014, le Premier ministre
conclut au rejet de la requéte. [l déclare a’associer aux observations du ministre des affaires
sociales et de la sante.

7° Par une requéte et un mémoire en réplique, enregistrés sous le n® 370872 les
7 aofit 2013 et 12 mars 2014 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, M. Philippe Ducher
demande au Conseil d'Etat

1°) d*anmuler pour excés de pouvoir, d"une part, Iarticle 2 du déoret n° 2013-466
du 4 juin 2013 en tant qu’il insére dans le code de la santé publique un article R. 5125-18-1 et,
d*mutre part, le [ de article 3 de ce décret ;

2%y de mettre 4 la charge de 'Etat la somine de 3 000 euros au titre de )'article
L. 761-1 du code de justice administrative.
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Il souléve les mémes moyens que Mme Philipon dans sa requéte enregistrée
sous n° 370849,

Par un mémoire en défense, enregistré le 7 février 2014, le ministre des affajres
sociales et de Ja santé conclut au rejet de la requéte. T1 soutient que les meyens soulevés ne sont
pas fondes,

Par un mémoire en défense, enregistrd le 10 février 2014, le Premier ministre
conclut au rejet de la requéte. ¥l déclare s'associcr aux observations du ministre des affaires
sociales et de la santé.

§° Par une requéte et un mémoire en réplique, enregistrés sous fe n® 370888 les
5 aofit 2013 et 10 décembre 2014 av secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, M. Sylvain
Wucher demande au Conseil d’Etat .

1°) d’anmmler pour excés de pouvoir, d'une part, Particle 2 du déeret
n° 2013-466 du 4 juin 2013 en tant qu’il insére dans le code de la santé publique un article
R. 5125-18-1 et, d'avtre patt, le I de Particle 3 de ce déeret ;

2} de mettre 4 la charge de I'Etat la somme de 3 000 euros au titre de I"article
L. 761-1 du code de justice admimstrative,

Il soutient que :

- I'article B. 5125-18-1 et le I de Particle 3 du décret ont é1é adoptés sur le
fondement de dispositions 1égislatives inconstitutionnelles ;

- ils portent une atteinte manifestement excessive 4 la liberté dentreprendre
protégée par la Déclaration des droits de I’horme et du citoyen ;

- ils mécomnaissent Latticle 1 du premier protocole edditionnel 4 la
convention enropéenne de sauvegarde des droits de "homme et des libertes fondamentales ;

- Iarticle B. 5125-18-1 méconnait les stipulations des articles 49 et 63 du traité
sur le fopctionnement de 1'Union ewropéenne relatives a la liberté d’établissement et & ]a libre
circulation des capitaux ;

- il néconnait article 5-1 de la loi du 31 décembre 1990,

Par up mémoire cn défense, enregistré le 28 novembre 2014, le ministre des
affaires sociales, de la santé et des droits des femmes conclut au rejet de la requéte. 1] soutient
que les moyens soulevés ne sont pas fondés.

La requéte a été communiquée au Premier ministre qui n’a pas produit de
meémoire.
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9° Par une requéte et un mémoire en réplique, cnregistrés sous le n® 370908 les
5 aloﬁt 2013 et 12 mars 2014 au scorétariat du contentienx du Conseil d'Etat, 1’association
nationale des sociétés d*exercice libéral (ANSEL) demande au Conseil d*Etat -

1°) d’annuler pour excés de pouvoir, d'une part, Particle 2 du décret
1° 2013-466 du 4 juin 2013 en tant qu’il remplace les dispositions de I'article R. 5125-18 du
code de la santé publique et qu’il insére dans ce code fes articles R. 5125-18-1 et R, 5125-24-11
et, d’autre part, le I de Iarticle 3 de ce décret ;

27) de mettre A la charge de 'Etat la somme de 5 000 euros au titre de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative,

Elle soutient que :

- les dispositions du I de P'article 3, en ce qu'elles rendent applicables aux
situations en cours les dispositions limitant le pombre de participations indirectes des
pharmaciens d’officine dans des sociétés d'exercice libéral et impartissent un célai aux fing de
mise en conformité, relevaient de la compétence du législateur

- les dispositions de 'article R. 5125-24-11, prévoyant que la radiation du
tableay de 'oydre d'une société de participations financieres de profession libérale de
pharmaciens d’officine emporte sa dissolution, relevaient du domaine de Ia loi ;

- les articles R. 5128-18 et R, 5125-18-1 et e I de Darticle 3 cu décret ont été
adoptés sur le fondement de dispositions législatives inconstitutionnelles ;

- ils portent une atteinte manifestement excessive au droit de propriété et a la
liberté d’entreprendre protégés par la Déclaration des droits de 1"homme et du citoyes ;

- ils méconmaissent Particle 1% du premier protocole additionnel & Ia
convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales :

- les articles R, 5125-18 et R, 5125-18-1 méconnaissent les stipulations des
articles 49 et 63 du traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne relatives 4 la liberté
d’établissement et 4 la libre circulation des capitaux ;

- article R, 5128-18-1 méconnait I'article 5-1 de laloi du 31 décembre 1990 ;

- les dispositions combinées de Iarticle R. 5125-18 et de article 3 du décret
attaque sont entachdes d’erreur de droit dés lors que les associés minoritaires ne peuvent
contraindre les sociétés d’excrcice libéral & respecter las limitations relatives au nombre des
sociétés dans legquelles une participation peut 8ire prise.

Par un mémoire en défense, enregistré le 7 février 2014, le minigtre des affaires
sociales et de la santé conclut au rejet de la requéte. 1] soutient que les moyens soulevés ne sont
pas fondés,

Par 1n mémoire en défense, enregistrd 1e 10 février 2014, le Fromier ministre
conclut au rejet de la requéte. Il déelare s'associcr aux observations du ministre des affaires
sociales et de la santé,
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10® Par une tequéte ¢t un meémoite en réplique, enregiatrés sous le n® 370923
les 5 aofit 2013 et 24 octobre 2014 au scerétariat du contentieux du Congeil d'Etat, 1a SELAS
Pharmacie de Mittelbausen et Mme Caroline Porte demandent au Conseil d'Etat :

19y d’annuler pour excés de pouvoir Iarticle 2 du déeret n° 2013-466 du
4 juin 2013 en tant qu’il remplace les dispositions de Particle R. 5125-18 du code de la santé
publique et qu'il insére dans ce code un article R. 5125-18-1 ;

2°) de mettre & la charge de I'Etat la somme de 5 000 euros an fitre de Varticle
L. 761-1 du code de justice administrative ainsi que le remboursement de la contribution pour
1'aide juridigue prévue & l'article R. 761-1 du méme code.

Elles soutiennent gue :

- les dispositions attaquées, qui portent atteinte 4 la liberté d’entreprendre et au
droit de propriété, relevaient de la compétence du législateur ;

- le décret attaqué aurait dii étre contresigné par ’ensemble des ministres qui
seront amends 4 prendre des mesures d’exécution ;

- les dispositions aitaquées sont contraires & la Constitution. notamment a la
Déclaration des droits de ’homme ¢t du citoyen, en ce gu’elles portent atteinte A la liberté
d’entreprendre |
- elles méconnaissent 'article 1% du premier protocole additionnel & la
convention européenne de sauvegarde des droits de "homme et des libertés fondamentales ;

- elles méconmaissent les stipulations de Darticle 49 du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne relatives & la liberté d’établissement ;

- elles eréent une discrimination entre les pharmaciens et fes antres professions
libérales ;

~ les dispositions de I"article R. 5128-18-1 ne remplissent pas les conditions de
Particle 5-1 de 1a loi du 31 décembre 1950,

Par un mémoire en défense, enregistré le 1% octobre 2014, le ministre des
affajres sociales, de la santé ¢t des droits des femmes conclut 2u rejet de la requéte. I soutient
que les moyens soulevés ne sont pas fondés.

La requéte a ét¢ communiquée au Premier mimnistre, qui n'a pas produit de
mémoire.

Vu les autres pidees des dossiers ;

Yu:

- la Constitution ;

- 1a convention européenne de sauvegarde des droits de ’homime et des libertés
fondamentales et son premier protocole additionnel ;
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- e traité sur le fopctionnement de ' Union européenne ;
- le code de la santé publique ;

- laloi n® 90-1258 du 31 décembre 1990 ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avolr entendu en séance publique :

~ le rapport de M. Philippe Combettes, maitte des requétes en service
extraordinaire,

_les conclusions de M. Alexandre Lallet, rapporteur public ;

Vi les notes en délibéré, enrcpistrées le 6 janvier 2015 sous les n®° 369949,
370760, 370813, 370848, 370849, 370872, 370888, 370908 et 370923, présentdes par le ministre
des affaires sociales, de la santé et des droit des feromes ;

Vu les notes en délibéré, enregisivdes les 23 et 27 janvier 2015 sous les
n® 369949, 370848, 370849, 370872, 370888 et 370908, présentcs par I’association Collectif
des SEL de pharmaciens, M. Stéphane Lang Mme Carol Davidson, Mme Elodie Schaettel,
Mme Lauryane Walter, la SELEURL Pharmiacie de la Garance, la SELAS Pharmacie de la
Meingu, la SELAS Pharmacie de Wolfisheim, la SELAS Pharmacie du Samaritain,
Mme Marie-France Philipon épouse Nicaud, M. Philippe Ducher, M. Sylvain Wucher et
1*association nationale des sociétés d’exarcice libéral (ANSEL) ;

1. Considérant que les Tequétes visées ci-dessus sont dirigées contre le méme
décret ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par une senle décision ;

9. Considérant que 1a loi du 31 décembre 1990 relative & I'exercice sous forme
de sociétés des professions libérales soumises & un statut législatif ou réglementaire ou dont le
titre est protégé détermine Jes conditions dans lesquelles ces professions libérales peuvent étre
excrcées dans le cadre de sociétés commerciales régics par le livie I du code de commerce el
permet la constitution de sociétés de participations financiéres de professions libérales enire
persommes physiques ou morales exergant de teiles professions ; que le décret attaqué, pris pour
son. application, modifie certaines des dispositions applicables aux sociétés d’exercice libéral de
pharmaciens d’officine et précise le régime juridique des sociétés de participations financiéres de
professions libérales de pharmaciens d’officine ;

Sur les movens dirleds contre le déeret gn son entiet :

3. Congidérant, en premyier Heu, qu'aux termes du premier alinéa de 1'article 21
de Ja loi du 31 décembre 1990 : « Des décrets en Conseil d'Etat, pris aprés avis des organismes
chargés de représenter les professions concernées auprds des pouvoirs publics ainst que des



A5/A3/2A15 A9:33 H388724674 PHARMACIE GARAMNCE PAGE HBE/1A

N 365949 -11-

organisations les plus représentatives de ces professions, déterminent en 1ant gue de besoin les
conditions d'applicarion du présent tire », rclatil & 1'exercice sous forme de sociétés d'exercice
libéral des professions libérales soumises A un siatut législatif ou réglementaire ou dont le titre
est protégé ; qu’il ressort des pitces du dossier que, pour Uapplication de ces dispositions, le
ministre des affaires sociales et de la santé a consulté, d*une part, le conseil naidonal de 1"Ordre
des pharmaciens et, d’antreé part. les trols organisations reconnues représentatives des
pharmaciens titulaires d’officine 4 la svite de Penquéte de représentativité diligentée an premier
seroestre 2011, & savoir la fédération des syndicats pharmaceutiques de France, 'union des
syndicats de pharmaciens d’officine et Punion nationale des pharmacies de France ; que, par
suite, le moyen tiré de ce que, faute de certaines consultations, Je décret attaqué aurait &é pris an
terme d’une procédure irrégulidre doit étre deartd ;

4. Considérant, en deuxiéme liew, qu’il ressort des pidces produites par le
ministre chargé des affaires sociales que le décret attaqué ne contient aucune disposition
différant & la fois de celles qui figuraient dans le projet soumis par le Gouvernement au Conseil
d’Ftat et de celles qui ont éé adoptées par ce dernier; que, dés lors, le moven tiré de la
méconnaissance des régles qui gouvernent 'examen des projets de déerets par Je Conseil d°Etat
doit &tre écarté ;

5, Considérant, en troisidme licu, quw'aux termes de 'aticle 22 de la
Constitution : « Les actes du Premier minisire sont contresignés, le cas dchéant, par les
ministres chargés de leur exécution y ; que les ministres chargés de Pexéeution sont cetx qui ont
compeétence pour signer ou contresigner les mesures réglementaires ou individuelles que
comporte nécessairernent 1'exéeution des actes en cause; qu’aucune disposition du déeret
attaqué n’appelle de mesure d’exécution que le garde des sceaux, ministre de la justice ou les
ministres chargss de 1'économie, des finances ou du commerce seraient compéients pour signer
ou contresigner ; que la circonstance que 'acte par lequel le Président de la République
promulgué la loi du 31 décembre 1990 a ét¢ contresigneé par certains de ces ministres est sans
incidence sur la détermination des ministres charpés de 1'exéeution du décret atlaqué ; qu'il suit
de 1a que le moyen tiré du défaut de contreseing de certains ministres doit &tre doartd ;

Sur le déeret attaqué, en tant qu'il modifie Uarticle R, 5125-18 du code de la
sanié publigque et gu'il insére dans ce code un anicle R, 5125-18-1 :

6. Considérant gn’aux termes du premier alinéa de article 5 de la loi du
31 décemmbre 1990 : « Plus de la moitié du capital social et des droits de vote doit 8lre détenus,
directement ou par l'intermédiaire des sociétds mentionnées au 4° cldessous, par des
professionnels en exercice au sein de la socidid » ; qu’aux termes de Iarticle 5-1 de la méme loi:
« Par dérogation au premier alinéa de l'article 3, plus de la moitié du capital social des sociétés
d'exercice libéral peut aussi étre détenie par des personnes physiques ou morales excreant la
prafession constituant ['objet social ou par des sociétés de participations financiéres de
professions libérales régies par le titre IV de la présente loi, / (...) / Des désrets en Conseil
d'Etat pourront prévolr, compte temy des nécessités propres & chague profession dautre que les
professions juridiques et judiciaires, que le premier alinéa ne s'applique pas lorsque cette
dérogation serait de nature & porter atieinie & l'exercice de la profession concernée, au respect
de l'indépendonce de ses membres ou de ses régles déomiologiques propres. / Sauf pour les
professions juridiques et judiciaires, le nombre de sociétés d'exercice libéral constituées pour
Vexercice d'une mBme profession dans lesquelles une méme personne physique ou morale
exercamt celte profession ou wne méme sociélé de participations financiéres de professions
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libérales peut détenir des participations directes ou indirectes pewt Erve [imité dans des
conditions prévues par décret en Conseil d'Etar selon les nécessitds propres de chague
profession » ;, que la conformité de ces dispositions & la Constitution ne peut éte utilerent
contestée autrement que par la voie d’une question prioritaire de constitutionnalité ; |

_ 7. Considérant que I"article R. 5125-18 du code de la santé publique, dans sa
rédaction antérieurement applicable, permeitait 3 un pharmacien d'officine de détenir des parts
ou actions dans deux sociétés d'exercice libéral autres que celle oi i} cxercait et 4 une socidté
d'exercice libdral exploitant une officine de pharmacie de détenir des parts o actions dans deux
autres sociétés dexercice libéral exploitant une officine de pharmacie, sans limiter les
perticipations indirectes ; que le décret attaqué modifie cet article pour prévoir qu’un pharmacien
d'officine ne peut déienir des participations directes ou indirectes Que dans quatre sociétés
dexercice libéral de pharmaciens d'officine autres que celle a1 sein de laquelle il eXerce, quune
sociéte d'exercice libéral de pharmaciens d'officine ne peut détenir des participations directes ou
indirectes que dans quatre sociétés d'exercice libéraj de pharmaciens d'officine ot qu’une société
de participations financiéres de profession libérale de pharmaciens d'officine ne peut détenir des
participations que dans trofs sociétés d'exercice libéral de pharmaciens d'officine : que ce déeret
ingsére également dans le code de la santé publique un atticle R. 5125-18-1 qui dispose que Je
premier alinéa de I'article 5-1 de la loi du 31 décembre 1990 n'est pas appliceble aux sociétés
d'exercice libéral de pharmaciens d'officine ef impose ainsi que plus de la moitié du capital social
d’unc société d’exercice libéral de pharmaciens d'officine soit détenue par das professionnels en
exercice au sein de la sociétd ;

8. Considérapt, en premier liew, qu'en adoptant ces digpositions, sur le
fondement, pour Patticle R. 5123-18, du dernier alinda de D’aticle 5-1 de la loi du
31 décembre 1990 ct, s’agissant des sociélés de participations financiéres de profession libérale,
de Varticle 31-1 de Ia méme loi et, pour larticle R. 5125-18-1, du troisiéme alinda de
Particle 3-1 de cette lof, le pouvoir réglementaire n'a pas excédé Ihabilitation qa’il tenait de ces
dispositions législatives ; que. par suite, le moyen tité de Iincompétence du pouvoir
réglementaire doit étre Coarté |

9. Considérant, en deuxiéme lien, que Ia propriété figure au nombre des droits
garantis par les articles 2 et 17 de Ja Déclaration des droits de "homme et du citoyen de 1789 ;
qu'en 1’absence de privation du droit de propriété au sens de I*article 17, il résulte de Varticle 2
de la Déclaration de 1789 cue les atteintes portées & ce droit doivent &tre justifides par wn motif
d’intérét général et proportionndées 4 I"objectif poursuivi ;

10. Considérant que les dispositions critiquées limitent le nombre de
participations qu’un pharmacien d'officine, wne société dexercice libéral ou une société de
participations financiéres de profession libérale peut détenir dans des sociétés d'exercice libéra)
de pharmaciens d'officine et imposent la détention de plus de 1a moiti€ du capital social d’une
sociéte d’exercice libéral de pharmaciens d’officine par des professionnels en exercice au sein de
la société ; qu’il résulte en cutre de I'article 34 de Ja loi du 3] décembre 1990, rappelées par
IParticle 3 du décret attaqué, que les sociétés précédemiment constitudes doivent se mettre en
conformité avec ces dispositions dans un délai de deux ans; que les restrictions que ces
dispositions apportent au droit de propriété sont justifides par la volonté, cu égard aux enjeux de
santé publique de la distribuiton des meédicaments of 2 ses incidences sur les dépenses de
I’assurance maladie, d°éviter le risque de pression de la part d’un investisseur extérieur, fit-il Iui-
méme pharmacien, pour préserver I'indépendance professionnelle des phatmaciens d*officine et
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d’éviter, par la multipiication des participations, le cas échéant croisées ou en cascade, que ne se
constituent dans certaines zones des réseaux susceptibles de détemir une part excessive du
marché de la vente au détail de médicaments ; qu’un tel but constitue un motif d’intérét général ;
quiil ne ressort pas des pidees du dossier que les restrictions qui en résultent, compte fenu
notamment du délai de dewx ans dont les professionnels disposent pour se mettre en conformité
avec la réglementation nouvelle, soient disproportionnées au regard de I*objectif poursuivi -

11. Congidérant, en troisidme lieu, que les dispositions critiquées ne portent pas
atteinte 4 la liberté d’entreprendre, qui découle de 1'article 4 de la Déclaration de 1789 ; |

12. Considérant, en quatriéme lieu, qu'aux termes de Darticle 1% du premier
protocole additionpel & fa convention européenne de sauvegarde des droits de I"homme ot des
libertés fondamentales : « Toute personme physique ou morale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut étre privé de sq propriété que pour cause dutilité publique et dans les conditions
prévues par la loi et les principes géndraux du droit international. / Les dispositions précédentes
ne portent pas atteinte av droil gue possedent les Etats de mettre en viguenr les lois gu'ils jugent
nécessaires pour réglementer I'usage des biens conformément & I'intérét général ou pour assurer
le patement des impdls ow d'audres contributions ou des amendes » ; qu'il résulte de ces
stiptlations qu'une jngérence dang le droit de propriété doit respecter le principe de 1égalité,
poursuivre un but Iégitime et mwenager un juste équilibre entre les exigences de Pintérét général
et la sauvegarde des droits individuels; gqu'ainsi qu’il a été dit ci-dessus, les dispositions
critiquées, compéterntnent prises par le pouveir réglementaire, poursuivent un objectif de
préservation de D'indépendance professionnelle des pharmaciens d’officine, qui présente un
caractére légitime ; que les atteintes portées au droit de propriété qui résultent de la limitation des
possibilités de détention du capital d'une société d’exercice libéral autre que celle dans laquelle
le pharmacien exerce et de "obligation de céder, dans un délai de deux ans, des patticipations
pour s¢ mettre en conformité avec la nouvelle réglementation, ne sont pas excessives au regard
de Iintérét général pourswivi ;

13, Considérant en cinguidme liew, quaux termes de article 49 du traité sur
le fonctionnement de I'Union ewropéennc: « Dans le cadre des dispositions ci-apres, les
resirictions & la liberté d'établissament des ressortissants d'un Etat membre dans le tervitoire
dun eutre Etar membre somt interdites. Ceite interdiction s'étend également aux restvictions & la
création d'agences, de succursales ou de filiales, par les ressortissants d'wn Etat membre établis
sur le territoive d'un Etat membre. / La liberté d'élablissement comporte U'acces cux activités non
salarides et leur gxercice, ainsi que la constitution et lg gestion d'entreprises, ¢t notamment de
sociétés au sens de l'article 54, deuxiéme alinéa, dans les conditions définies par la Iégislation
du pays d'érablissement pour SeS propres ressortissants, sous réserve des dispositions du
chapitre relatif aux capitentx » 5 qu'aux termes du | de Particle 63 du méme traité « « Dans le
cadre des disposiiions du préseni chapitre, toutes les resirictions aux mouvements de capitoux
enive les Etats membres ef entre les Etats membres et les pays tiers sont interdites » |

14, Considérant gue les stipulations de ['article 49 s'opposent a toute
disposition qui, méme applicable sans discrimination tenant 4 Ja nationalité, est suseeptible de
géner ou de rendre mofus attrayant 1'exercice par les ressortissants européens de la lberté
d’établissement garantie par le trajté ; que celles de Particle 63 s’opposent 4 toute disposition
susceptible d’empécher ou de limiter acquisition de participations dams les entreprises
concerndes ou de dissuader les investisseurs des autres Etats membres d'investir dans le capital
de celles-ci ; que, toutefols, les restrictions 4 la tibertd d’établissement et 4 la libre circulation des
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capitaux qui sont applicables sans diserimination tenant & la nationalité peuvent étre justifides par
des raisons impeérieuses d’intérét général, au nombre desquelles fipure la protection de fa santé
publique, 4 condition qu’elles solent propres a garantir la réalisation de I"objectif poursuivi et
n'aillent pas au-deld de ce qui est nécessaire pour atteindre cet objectif; qu’il résulte de la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union eurepdenne, notamment des arréts C-531/06 et
C-171/07 du 19 mai 2009, que si ces stipulations font interdiction aux Etats membres
d’introduire on de maintenir des restrictions injustifiées 4 'exercice de ces libertés dans le
domaine des soins de santé, il doit cependant ére tenu compte, dans appréciation du. respect de
cette obligation, du fait que la santé ct la vic des personnes occupent le premier rang peirmi les
biens et intéréts protépés par le traité et qu’il appartient awx Htats membres de décider du nivean
auguel ils entendent assurcr la protection de la santé publique ¢t de la maniére dont ce niveau
doit éfre atteint ; que ce nivean pouvanl varier d'un Etat membre 4 I'autre, ume marge
d’eppréciation est reconnue aux Etats membres ; qu'au regard des risques (que compatte la
consommation des médicaments pour la santé publigue et pour 1'équilibre financier des systémes
de séeurité sociale, les Etats membres peuvent ainsi réserver leur vente au détail, en principe, aux
seuls pharmaciens, en raizon des garantics que ces derniers doivent présenter et des informations
qu’ils doivent étre en mesure de donner au consommateur, et prendre les dispositions nécessaires
pour qu’ils jouissent d’une indépendance professionnelle réelle ;

135, Congidérant que les dispositions de article R, 5125-18 du code de la santé
publique, qui limitent le nombre de sociétés d’exercice libéral de pharmaciens d'officine dans
lesquelles des participations directes ou indirectes peuvent 8tre détennes, et les dispositions de
Carticle R, 5125-18-1 du méme code, qui imposent Ja détention de la majorité du capital social
d'une socidté d'exercice libéral par des professionnels en exercice au scin de cette socidté, ont
pour objet et pour effet de renforcer les garanties d'indépendance professionnelle réelle des
pharmaciens en cxcreice dans la société, en évitant que ne sc constituent des moenopoles
d’activité ou qu'une majorité du capital social ne soit détenue par des pharmaciens qui,
n'exercant pas au sein de ecette société, développeraient, en dépit de leur formation
professionnells et de leurs obligations déontologiques, un comportement animé essentieliement
par un objectif de rentabilité ; que ces dispositions ne font pas obstacle & ce que des pharmaciens
procédent 3 des investissements importanis daps plusieurs sociétés d’exercice libéral dans
lesquelles ils n'exercent pas; que, savs excéder ia marge d’appréeiation reconnue anx Ftats
membres comme il a été dit au peint 14, elles sont propres & garantir 1a réalisation de 1’objectif
de protection de la santé publique et ne vont pas au-dela de ce qui est nécessaire pour aficindre
cet objectif ; que, par suite, le moyen tiré de la méconnaissance des stipulations des articles 49 et
63 du traité sur le fonctiormement de I'Union européenne doit étre écarté ;

16. Considérant, en sixi¢me lieu, qu’il résulte des dispositions du troisidme
alinéa de Particle 5-1 de la loi du 31 décembre 1990, éclairées par les ttavaux parlementaires qui
ont précédé 1'adoption de la loi du 2 aofit 2005 en faveur des petites et moyennies entreprises
d ot elles sont issues, que le lépislateur a entendu permetire au pouvoir réglementaire d’exclure
certaines professions du bénéfice des dispositions du premier alinéa du méme article en raison du
risque, relevé notamment pour les pharmaciens dofficine, qu’une détention majoriteire du
capital social des sociétés d’exercice libéral par des personties n’exergant pas dans cette sociéte
ne porte atteinte 2 I'indépendance de Pexercice de la profession ; que, par suite, le déeret attaqué
n’a pas méconnu les dispositions de P'article 5-1 citées ci-dessus de fa loi du 31 décembre 1990
en prévoyant qu'il ne pourrait étre dérogé, pour les sociétés d’exercice libéral de pharmaciens
d’officine, aux dispositions du premier alinéa de l'article 5 de ja méme loi, en vertu desquelles
plus de la moitié du capital social et des droits de vote doit ére détenue, directement ou par
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l'intermédizire d'une société de participations financidres de profession libérale, par des
professionnels en exercice au sein de la societe ;

17. Considérant, en septidme liew, que si, par sa nature et par les besoins de
financement qu’elle implique, Pactivité des pharmaciens d’officine présente des caractéristiques
qui la rapprochent de celle des laboratoires de biologie médicale, le régime applicable aux
saciétés cxploitant des laboratoires est organisé par des dispositions législatives spécifiques ; que
les pharmaciens d’officine sont par ailleurs placés dens une situation différents de celle ds la
plupart des autres professions libérales ; que le décret attaqué instaure une différence de
traitement en rapport direct avec som objet et qui n’est pas manifestement disproportionnée au
repard des motifs susceptibles de la justifier; quainsi, les requérants ne sont pas fondss &
soutenir que lo déoret attaqué méconnaitrait le principe d’égalité entre professionnels libéraux ;
que, par ailleurs, les articles R. 5125-18 et R. 5125-18-1 s’appliquant de la méme fagon 4 fous les
pharmaciens d’officine et & toutes les sociétés d’exercice libéral de pharmaciens d’officine, les
requérants ne sont pas fondés a soutenir qu’ils créeraient une tupture d’égalité entre sOC1étés
d’exercice libéral selon la composition de leur actionnariat ou sclon Je nombre de participations
quelles détiennent dang d’autres sociétés

1%. Considérant, en huitiéme lieu, qu’il ne ressort pas des pidees du dossier que
le déeret altaqué serait entaché d’crreur manifesic d’appreciation en tant qu’il limite & trois le
nombre de participations que peut détenir une société de participations financiéres de profession
libéraie, alors méme qu’il limite & quatre te nombre de participations directes ou indirsctes qu'un
pharmacien d"officine peut détenir dans des sociétds d’exercice libéral autres que: celle au sein de
laquelle il exerce ;

19. Considérant, en demier liew, que la circonstance que les associés
minoritaires d’une société d'exercice libéral e peuvent contraindre celle-ci 4 respecter les
limitations relatives au nombre des sociétés dans lesquelles une participation peut &tre prise ne
fait pas obstacle 4 ce qu'ils se mettent en conformité avec la loi, le cas échéant en cédant leur
participation dans cetfe société ; que, pat suite, les requérants ne sont pas fondés & souleniz que le
décret attaqué serait, pour ce motif, entaché d'erreur de droit ;

Sur le décret attaqué, en tant qu’il insére dang le code de Ja ganté publigue un
article R. 5125-24-11 ¢

0. Considérant quien vertu de °article 1844-7 du code civil, une société prend
fin notamment par lextinetion de son objet ; gl résulte des dispositions de I*article 31-1 de la
loi du 31 décembre 1990 que les sociétés de participations financiéres de professions libérales
« doivent étre inmscrites swr la liste ou au tableau de [ ‘ordre ou des ordres professionnels
concernés » et qu'un deécret en Clonseil d’Eiat précise, pour chaque profession, les conditions
d’application des dispositions de cet arlicle, notapxment les modalités de contrile de ces
sociétés : que, das lors, en ce qu'il prévoit que les sociétés de participations financieres de
profession libérale de pharmaciens d’officine soni constituées sous la condition suspensive de
leur inscription au tableau de I'ordre des pharmaciens ef. que si une telle soviété, apres avoir
cossé de se conformer aux dispositions législatives et réglementaires en vigueur, n'a pas
régularisé sa situation & "expiration du délai imparti par une miac en demeure du président du
conseil de l'ordre compétent, ce conseil prononce sa radiation, le décret attagué n’est entaché
d*aucune incompétence ; qu’une telle radiation faisant obstacle 3 ce que la société poursuive
l'objet social fixé par ses statuts, il en a exactement déduir, & Iarticle R. 5125-24-11 du code de
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la santé publigue, que la radiation de la saciété du tableay cmporte sa dissolution ; que, par suite,
les moyens tirés, d’une part, de I'incompétence du powvoir réglementaire pour adopter les
dispositions de Parficle R, 5125-24-11 e, d'autre part, du caractére incohérent de ces
dispositions doivent étra dcartés ;

Sur le I de ["article 3 du déeret attagué :

21. Considérant qu’aux termes de "article 34 de la Joi du 31 décembre 1090 :
« Les sociélés constituées avant l'entrée en vigueur des décrets prévus aux deuxiéme et froisidme
alinéas de Uarticie 5-1 doivent, dans un délai de deux ans & compier de cette date, se mettre en
conformité avec les dispositions de ces décrets. A l'expiration de ce délai, si un ou plusieurs
assaciés ne satisfaisant pas aux conditions fixdes par ces déerels n'ont pas cédé les parts ou
actions qu'ils détiennerd, la société peut, nonobstant leur opposition, décider de rédulre son
capital du montant de la valewr nominale des parts ou actions de ceux-ci et de les racheter & un
prix fixé, sauf accord entre les parties, dans les conditions prévues & l'article 1843-4 du eode
civil. 4 défaut, tout intéressé peut demander en justice la dissolution de lg société. Le tribunal
peut accorder & lg société un delal maximal de six mols pour régulariser la situation. La
dissolution ne peut étre pronovicée si, ou four oit il est statué sur le fond, cette ~égularisation
eu leu » 1 que la référence aux deuxidme et troisidme alinéas de l'article 5-1 doit s’entendre,
compte temu du décalage résultant de Pintroduction dun nouvel alinéa par la loi du
28 mars 2011 de modernisation des professions judiciaires ou juridiques et certaines professions
réglementdes, comine une référence aux troisiéme ot quatriéme alinéas de cet article ;

22. Considerant que la conformité de ces dispositions 4 la Constitution ne peut
étte  utilement contestée autremient que par la voie d'une question prioritaire de
congtitutionnalité ;

23. Considérant que les nouvelles dispositions relatives 2 la détention du
capital des sociétés d’exercice libéral de pharmaciens d'officine que prévoit le déeret attaqué
sont intervenues sur le fondement des troisiéme et quatriéme alinéas de I'article 5-1 de 1a loi du
31 décembre 1990 ; que le I de Particle 3 du décret impartit un délai de deux ans aux sociétés
constituées avant sa publication pour se metire en conformii¢ avec ces dispositions ct rappelle les
conséquences qui s'attachent 4 la méconnaissance de cette obligation & Iexpiration du délai ainsi
prévu; qu'il se borne ainsi & téitérer les dispositions de Uarticle 34 de la loi du
31 décembre 1990 ; que, par suite, le moyen tiré de Pincompélence du pouvoir réglementaire ne
peut qu'étre dcarté ; qu’il en est de méme du moyen tiré de la méconnaissance des principes de
sécurité juridique et de non-rétroaciivité des actes administratifs ainsi que dv moyen tiré du
caractére disproportionné des dispositions prévayant la dissolution de la société en justice ; que,
de méme, ne peut qu’étre écarté le moyen tiré de Ja méconnaissance des exigences de nécessité
et de proportionnalité résultant de la jurisprudence de la Cour de justice de 1"Union européenne,
des Jors que les requérants ne critiquent pas ’atticle 34 de Ia loi du 31 déeembre 1991 ; quientin,
s’agissant d'une dissolution judieiaire, Je décret atiaqué n’avait pas, en tout étaf de cause, 2
prévoir une procédure contradictoire particulidre |

24. Considérant qu’il résulie de tout ce qui précéde que les requérants ne sont
pas fondés & demander I"annulation des dispositions du décret du 4 juin 2013 qu’ils attaquent ;
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Sut les dépens :

25, Considérant que, dans les circonstances de espece, il y a Jiea de laisser 12
conteibution pour I'aide juridique  la charge, d’une part, de M. Abahouni et, d'autre part, de la
YELAS Pharmacic de Mittelhansen et Mme Caroline Porte ;

Sur les conclusions présentées an titre des dispositions de Particle L. 761-1 du
code de juslice sdministrative :

26. Considérant que ces dispositions font obstacle & ce que solent mises 4 la
charge de I'Etat, qui n’est pas la partie perdante, les sommes que les requérants dernandent & ce
titre ;

DECIDE:

mmmmmmmmmmmmmm

Article 1%+ Les requétes de I'association Collectif des SEL de pharmaciens, de Mlle Blanchard,
do la SEL Pharmacie des Cordeliers, de M. Abahouni, de Mme Chevrier, de M. Eloy, de
M. Mandhouj, de M. Challine Cherie, de M. Lang, de M. Davidson, dec Mme Schacttel, de
Mme Walter, d¢ Ia SELEURL Pharmacic de la Garance, de la SELAS Pharmacie de Ia Meinay,
de la SELAS Pharmacie de Wolfisheim, de la SELAS Pharmacie du Samaritain, de Mme
Philipon, de M. Ducher, de M. Wucher, de 1’association nationale des sociétés d’exercice
libéral, de la SELAS Pharmacte de Mittelhausen et de Mme Porte sont rejetées.

Article 2 : La présente décision scra notifiée a 'association Collectif des SEL de pharmaciens, a
Mlle Géraldine Blanchard, & la SEL Pharmacie des Cordeliers, a M. Bemnard Abahouni, a
Mime Marion Chevrier, & M. Otivier Eloy, 4 M. Adli Mandhouj, & M. Godefroy Challing Cherie,
i M. Stéphane Lang, a M. Carol Davidson, 4 Mme Elodic Schaettel, a Mme Lauryane Walter, 4
la SELEURL. Pharmacie de la Garance, 2 la SELAS Pharmacie de la Meinau, 4 la SELAS
Pharmacie de Wolfisheim, & la SELAS Pharmacie du Samaritain, & Mime Marie-France Philipon
épouse Nicand, a M. Philippe Ducher, 2 M. Sylvain Wucher, 2 P'association nationale des
socidtés d’exercice libéral, 4 la SELAS Pharmacie de Mittelhausen, 4 Mme Caroline Porte, au

Premier mimstre et & la ministre des affaires sociales, de la santé et des droits des femmes. ",
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Délibérd dans lz séance du 15 décembre 2014 ot sidgeazent : M. Alain
Ménéménis, président adjoint de la Seetion du Contentieux, présidant ; Mme Puscale Fombeur,
Mme Isabelle de Silva, présidents de sous-section ; M. Marc Sanson, M. Jean-Frangois Mary,
M., Michel Thénault, Mme Dominique Chelle, M. Franguis Delion, conseillers d'Efat et M.
Philippe Combettes, maitre des requétes en service extraordinaire-rapporieur.

Lu en séance publique le 27 février 2015,

Le président :
Signé : M. Alain Ménéménis

Le rapportent
Signé : M. Philippe Combettes

Le secrétaire :
Signé : Mme Anne-Sophie Bavignac

La République mande et ordonne a la ministre des affaircs sociales, de la
sapté et des droits des femmes en ce qui la conceme ou 4 tous huissiers de justice 4 ce requis en ce
qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir 4 I'exécution de la
présente décision.

Pour-egpédition conforme,

e

seorétaite \
‘
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